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I. A gyanusitott kihallgatasa

A kihallgathatd személyek kozil a gyanUsitott a biintetéeljaras egyetlen olyan szerepldje, aki a
vallomastételt indokolas nélkiil megtagadhatja, illetve nincs igazmondasi kételezettsége. Szamolni
kell tovabba azzal a nem elhanyagolhato koriilménnyel is, hogy ,,az 6 bérére megy a jaték”, tehat
ha a nyomozas sikerrel jar, el fogjak itélni. A Be. 118. §-a ugy rendelkezik, hogy ,, a terhelt
beismerése esetén - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is.” Ebbél kovetkezik tehat, hogy a beismerd vallomas nem tekinthetd a bizonyitékok
kiralynéjének, mégis minden nyomozé arra torekszik, hogy az elkovetét elvigye a beismerésig, igy
ugyanis els6 kézbdl értesiilhetiink nem csak az elkdvetés koriilményeirél, hanem az azt megel6z6 és
kdveté mozzanatokrol. Sok esetben vannak ugyanis az elkovetésnek olyan részletei, szerepldi,
amikrél/akikrél a tan(k sem tudnak szamot adni. igy példaul ha egy postarablasnal sikeriil is elfogni
azt az elkovet6t, aki a fegyveres tamadast végrehajtja, tanuk nélkil nem tudunk még semmit arrol,
aki a kocsiban varakozott, vagy aki a tippet adta, hogy melyik napon érkezik pénzszallitmany a

postara.

Gyanusitottként az hallgathato ki, aki a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato.
Az, hogy mi mindsiil alapos gyanlinak, a hatdsag dontésétél fiigg, erre vonatkozoan a térvény nem
ad Utmutatast. Az, hogy az elsé kihallgatasra mikor keriil sor szintén a hatosag dontése, egyediil a

fogva lévé terhelt kihallgatasara kell 24 6ran beliil sort keriteni.

Amennyiben az elsé kihallgatas id6pontjanak meghatarozasara lehetGsége van a nyomozonak, nem

szabad elmulasztani a felkésziilést és a kihallgatasi terv elkészitését.

A felkésziilés soran meg kell allapitani, hogy elsé blintényessel, avagy visszaesovel van-e dolgunk.
Visszaes6k esetében nem maradhat el a korabbi blniigyek iratainak tanulmanyozasa, ez alapjan
lehet ugyanis megallapitani, korabban milyen taktika volt célravezeté a gyanuUsitottal szemben, el
kell-e attol térni. Mig elsé biinelkovetoknél az elkovetés csupan erkolcsi megingasnak nevezhetd,
visszaes6k esetében személyiségiik olyan altalanos iranyultsagarol van sz6, ami egész
életmodjukban, felfogasukban megmutatkozik. Az ilyen elkéveté szamit az id6énkénti

leleplezddésre, gyakorlata van a kihallgatasokon tanusitandd magatartast illetéen, sokszor még az



adott nyomozot is nagyon jol ismeri. Magabiztosak a kihallgatason, amit nehéz megingatni, az
érzelmi terhelést jelenté modszerek naluk gyakran hatastalanok. Erdemes veliik szemben olyan
taktikat kidolgozni, ami a korabbi kihallgatasokhoz képest szamos Uj elemet tartalmaz, amellyel

szemben nem rendelkezik még elharité mechanizmussal.'

A gyanUsitott kihallgatasra torténé idézésénél/eléallitasanal figyelemmel kell lenni arra is, mely
tovabbi személyek részvétele kotelezo illetve lehetséges a kihallgatason. A torvény meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a kihallgatason a védo részvétele kotelezd, gyermekkoru esetében pedig
nem maradhat el a torvényes képviselo értesitése sem. Adott esetben megfontoland6 a védé
hivatalbdl, a gyanUsitott érdekében torténé kirendelése. Primitiv nehezen kezelhetd gyanUsitott
esetében a védé megkonnyitheti a dolgunkat, és elkeriilhetd, hogy a kihallgatassal szemben utolag

kifogasokat emeljenek.

A gyanUsitott fogadasa kapcsan ligyelni kell arra, hogy az ligy mas szerepldivel ne talalkozhasson.
Nincs akadalya annak, hogy ha az ligyben tobb gyanusitott szerepel, kihallgatasukra parhuzamosan
keriiljon sor, ekkor is el kell azonban keriilni, hogy egymassal érintkezésbe lépjenek, igy elkeriilheté
az Osszebeszélés. Allaspontom szerint, ha a gyanUsitottak nincsenek érizetben, egész biztos, hogy
egymassal felvették a kapcsolatot a kihallgatast megel6zéen, itt arra kell ligyelni, hogy a mar

kihallgatott személy, ne szamolhasson be tarsanak/tarsainak a kihallgatason torténtekrol.

A gyanuUsitott kihallgatasa a személyi adatok felvételével kezdddik. Ezekre a kérdésekre a
gyanusitott is koteles valaszolni. Ezt kovet6en ki kell oktatni arra, hogy vallomasat megtagadhatja,
ez azonban nem érinti kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat. Figyelmeztetni kell, hogy
vallomasanak egyetlen korlatja, hogy mast blincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat. A
figyelmeztetésnek és az arra adott valasznak a jegyzdkonyvbol ki kell tiinnie, ennek elmaradasa
esetén ugyanis vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe. Utdbb pedig mar nem
hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztaban a vallomas megtagadasanak lehetdségével. A gyanusitott
figyelmét arra is fel kell hivni, hogy az eljaras folytatasanak nem akadalya a vallomastétel

megtagadasa, ezzel azonban a védekezés ezen modjardl lemond.

' Dr. Mayer Béla: A gyanUsitott kihallgatasanak élektani kérdéseirél - a gyakorlat szemszogébél. Beliigyi Szemle 1973/3.



Ha a gyanUsitott megtagadja a vallomastételt, hozza tovabbi kérdések nem intézhetdek, és
szembesitését sem lehet elrendelni. Abban az esetben pedig, ha a kés6bbiekben élne
észrevételezési jogaval, és nyilatkozna a tobbi gyanUsitott, vagy tanik vallomasara, e korben

kérdések intézhet6k hozza, és szembesitése is elrendelhetd.

A figyelmeztetések megtorténte utan, a gyanusitottal kozolni kell a gyanusitas lényegét. Ennek
keretében a torténeti tényallas lényegét, a cselekmény anyagi jogi mindsitését és megnevezését
kell a lényegre szoritkozva kozolni. Mar elére érdemes ennek szévegét megfogalmazni, ugyanis a
kozlés nem tartalmazhat a nyomozas eredményességét befolyasold részleteket. Amennyiben tobb
blincselekmény elkovetésérdl van szo, a gyanuUsitast kiilon-kiilon kell kozolni, és a gyanUsitott is
kilon-kilon élhet a vallomas megtagadasanak jogaval. Abban az esetben, ha a gyanUsitott nem
értené az elhangzottakat, meg kell neki magyarazni a gyanusitas lényegét, ha pedig azzal érvelne,
hogy az altala elkovetett cselekmény nem blincselekmény, célszer(i a torvényi tényallast ismertetni
és elmagyarazni neki. Fontos azonban szem el6tt tartani azt, hogy mindaddig amig a gyanusitott

nem nyilatkozott arrél, tesz-e vallomast, nem teheté fel az ligyre vonatkozo kérdés.

Miutan a terhelt a vallomastétel mellett dontott személyi koriilményeire kell kihallgatni. Ennek
soran nem csak az életrajzi adatokra sziikséges kitérni, hanem elééletére, esetleges korabbi
biintetéseire. A nyomozonak mar itt érdemes résen lennie, hiszen sok esetben mar ekkor
valotlansagot kozol a gyanUsitott, illetve az itt elhangzottakbol mar lehet kovetkeztetni arra,
hogyan fog nyilatkozni a késébbiek folyaman. Nem rossz taktika az sem, ha az esetleges korabban
elkovetett blincselekmények elkovetési koriilményeibe kérdez bele a kihallgato, sok mindent le

lehet szlirni ugyanis az ilyen kérdésekre adott valaszokbol.

1. Az érdemi kihallgatds: beismeré vallomds és tagadads

A gyanusitottat érdemi kihallgatasa soran els6ként vallomasa Osszefiiggé el6adasara kell felhivni,
ezt kovetben keriilhet sor a kihallgatasi tervben rogzitett, valamint a menet kozben felmeriilt

kérdések feltevésére.

A kihallgat6 a kihallgatas soran haromfajta szituacioval talalkozhat:



Konfliktusmentes kihallgatasrél akkor beszéliink, ha a nyomozé meg van gy6zddve a kihallgatott
Oszinteségérol, a vallomas tartalmat igaznak tartja, az esetleges hianyossagokat és eltéréseket

tévedésnek, észlelési, érzékelési, emlékezési hiba kdvetkezményeinek véli.

Konfliktushelyzet akkor alakul ki a kihallgatason, ha a terhelt a vallomastételt megtagadja, hamis
vagy hamisnak vélt vallomast tesz. Kiilonosen éles helyzet akkor alakul ki, ha a vallomas 6nmagaban
is blncselekményt valosit meg, vagy a véletleniil gyanuba keriilt személy kitalalt tényekkel

védekezik.

Bizonytalan kihallgatasi szituaciorél akkor beszéliink, ha a nyomozénak nincs elég alapja az
allasfoglalashoz. Ilyenkor a nyomozonak nem szabad elarulnia bizonytalansagat, jo taktika lehet, ha
kifejezésre juttatja kételyeit, ezzel Ujabb érvelésre készteti a kihallgatottat, és minden 0j érv

egyben Gjabb ellendrzési lehetdséget teremt.?

A terhelt tagadasa esetén érdemes arra hivatkozni, hogy nala jobban senki sem ismeri az gy
koriilményeit, és mas nem tud érveket felhozni a védelmére. A tagadasnak altalaban mas oka van
elsé blintetteseknél és visszaesoknél. Az elsé biintettes beismerd vallomasanak f6 akadalya a
blincselekmény elkovetése eldtti életformajahoz valdé kotodésben talalhatdé meg, cselekményiik
sokszor véletlenszer(i, énidegen. Nyilvanvalo, hogy elitélésiik egész addigi életformajuk,
egzisztenciajuk, esetlegesen csaladi és barati kapcsolataik felborulasaval, allasuk elvesztésével
fenyeget. Az ilyen elkovetéknél ra kell mutatni arra, hogy bliniiket 6szinte vallomassal és
megbanassal enyhithetik, érdemes tehat joérzésiikre, lelkiismeretilkre hatni. Visszaeséknél mar
egészen mas helyzettel allunk szemben. Nagy tapasztalatokkal rendelkeznek a blindzésben, az
elkovetett blintett leplezése, a hamis alibi elézetes megszervezése terén. A letartoztatast altalaban
szenvteleniil fogadjak, viszonylag konnyen lemondanak szabadsagukrél, az otthon kényelmérdl.
Eletformajukka valt ugyanis a bilinozés, nem idegen téliikk a kihallgatds sem, naluk tobbnyire a
felelésségre vonastol, biintetéstol valéo félelem az, ami visszatartd erét képez. Visszaesd
blintetteseket azzal lehet kizokkenteni magabiztossagukbol, ha a nyomozo alaposan felkésziil

beléliik, és a kihallgatas soran azt tapasztaljak, a nyomozd el6tt nyitott konyv az életiik. Erdemes

2 Dr. Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 2. BM Kiadd, Budapest 2004. 787-788.0.



tovabba a korabbiaktol eltéré kihallgatasi helyzetet teremteni szamukra, olyat amihez nem tudtak

még alkalmazkodni, és igy hatasosan védekezni sem tudnak ellene.
A visszaes6 b(in6z6t6l beismeré vallomas csak akkor varhato:

- amikor megdonthetetlen bizonyitékokkal leleplezik, vagy a kihallgatas soran olyan
meglepetésszerien kerliil sor a bizonyitékok bemutatasara, hogy nem lat mas kiutat;

- amikor arra szamit, hogy a beismerés segitségével sorsanak enyhitését érheti el, vagy
elkeriilheti a hosszadalmas el6zetes letartoztatast;

- amikor beismerés Utjan reméli elkeriilni az ugyancsak altala elkovetett, de a hatosag
tudomasara még nem jutott blincselekmények miatti felelésségre vonast;

- amikor blinének teljes sulyat masokra, blintarsaira, a tarsadalomra vagy a kialakult

helyzetre akarja haritani.>

A gyanusitottban a tagadastol a beismerd vallomasig rendkiviil bonyolult pszicholdgiai folyamat
jatszodik le. A nyomozdnak nagy tapasztalatra, jo megfigyel6 képességre van sziiksége ahhoz, hogy
észrevegye a terhelt varhato beismerésének néha egészen apro jeleit. Nagy lelkierére van sziikség
ahhoz, hogy valaki ne mutasson kifelé semmit abbol, ami a belsejében végbemegy. Minél
kozelebbrél érinti lelkileg is a kérdezgetés, minél jobban elvesziti dnbizalmat és idegesebb lesz,
annal jobban észrevehetd viselkedésének megvaltozasa. A kihallgatott ilyenkor szorakozotta valik,
mozgatja kezét, labat, jatszani kezd valamilyen targgyal. Ilyenkor kell megragadni a lehet6séget,
Ujabb érvekkel 6sztonozni a kihallgatott személyt a beismerésre, nem szabad azonban hagyni, hogy

eltereld, idegességet leplezé technikakat alkalmazzon.

Hazug vallomas esetében a nyomozonak nagy higgadtsagot kell tandsitania. Ha tobb bizonyitasi
eszkoz is van a kezében, ajanlatosabb a valdtlan allitasokat azonnal leleplezni. Ellenben ha ilyen
eszkozokkel nem igen rendelkezik, jobb ha végighallgatja a vallomast és esetlegesen a késébbi
kihallgatasokra tartogatja a leleplezést. Ha kisebb valotlansagokrél van szd, helyes taktika lehet, ha
elengedi a fiile mellett, és a kihallgatas tovabbi folyaman visszatér ra, mas oldalrol kozeliti meg a
kérdést, nehéz ugyanis a gyanusitottnak az ilyen apro hazugsagokra visszaemlékeznie. A gyanusitott

altalaban olyan verziot talal ki a torténtekrol, ami nem teljesen légbdl kapott, amikor azonban a

3 Dr. Kertész Imre - Dr. Koltai Sandor: Kihallgatas. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1965. 251.0.



nyomozo belemegy a részletekbe, egyre kevésbé tudja valaszait beleilleszteni a kitalalt torténet
keretébe, és hamarosan szamara is nyilvanvaldva valik, a hazugsaggal valoé védekezés nem vezet

eredményre.

Az is el6fordul, hogy a terhelt a kihallgatas soran tobbszor megvaltoztatja eredeti vallomasat, az
igaz vallomast hamisra, a hamis vallomast igazra vagy masik hamis vallomasra cseréli. Ezért a
nyomozonak nem szabad a vallomasban elhangzott adatokat szUrdproba szerlien ellenériznie, az
ellendérzést folyamatosan kell végeznie. Tobb eltéré tartalmi vallomas esetén pedig azt kell

tisztaznia, melyikb6l mi felel meg a valésagnak, melyek a vallomas megvaltoztatasanak inditékai.

Van, hogy a kihallgatott mar a nyomozas soran igyekszik elékésziteni beismer6 vallomasanak a
birdsagi targyalason vald visszavonasat, és ennek érdekében kiilonbozd triikkoket alkalmaz. igy
példaul fejfajast, rosszullétet szinlel és gyogyszert kér a kihallgatotol. Ilyen esetben érdemesebb
inkabb orvost hivni, semmi esetben sem szabad eleget tenni a kihallgatott kérésének. Az is
eléfordul, hogy a biinoz6é izletelni akar a kihallgatoval, beismeré vallomast igér valamely
kedvezmény - rendkiviili levéliras, latogato fogadasa vagy élvezeti cikk - elérése végett. Sokszor a
gyanUsitott a nyomozo hilsagara igyekszik hatni, magasabb rendfokozat szerint, vagy indokolatlanul
doktor Urnak szolitja. A nyomozonak vissza kell utasitania az ilyen kisérletezést, épp Ugy, mint a

terhelt bizalmaskodd, a kihallgatasi fegyelmet sérté hangnemét.*

A terhelt beismeré vallomasa mas bizonyitékok nélkiil soha ne nyugtassa meg a nyomozot. A
beismerés utdlag megddlhet és barmikor visszavonhato. Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy a
nyomozo nem a beismerd vallomassal éri el igazi céljat, hanem a mindenre kiterjed6, feltard

jellegl igaz vallomassal. Erre szeretnék egy példat hozni.

P. helyiségbdl érkezett bejelentés a Rendérkapitanysagra, hogy a bejelenté idéskori édesanyja
eltlint az erd6ben. A holgy a hatvanas éveiben jart, két alacsony intelligenciaja fiaval élt, akik az
eltlinését a délutani orakban jelentették. A renddérség a helyszinre érkezve, mozgositotta az
erdészeket, és tobb helyi lakos bevonasaval - koriilbelil 300 fével - az asszony keresésére indultak
az erdébe, aki a bejelentés szerint a reggeli orakban indult gombaszni. A keresés soran a filk egyre

gyanUsabba valtak, mert amig mindenki aktivan részt vett a keresésben, az latszott rajtuk, hogy

“Dr. Kertész Imre - Dr. Koltai Sandor: Kihallgatas. Kézigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1965. 250-252.0.



csak nézelédnek, céltalanul bolyonganak, nem is aggddnak édesanyjuk miatt. A hazhoz visszatérve
pedig eldkeriilt egy véres kés a konyhabdl, amivel kapcsolatban az egyik fiu ugy vallott, hogy az
édesanyja vére van rajta. A filkat természetesen rogton elballitottak, és megkezdték a
kihallgatasukat. Az egyik fil rovidesen beismerd vallomast tett, és elmondta, hogy a konyhaban
talalt késsel, fivérével kézosen megolték édesanyjukat és a holttestét elrejtették az erddben. A
masik fil azonban mindvégig konokul tagadott. A nyomozok a helyszinre visszatértek a beismeré
filval, a holttest megtalalasa céljabol. A fiu korilbeliil 6t helyre vezette el a nyomozokat, Ossze-
vissza terelgette 6ket az erddben, azonban mindegyik hely fals informacionak bizonyult. A filkat
természetesen Grizetbe, majd eldzetes letartdztatasba helyezték. Atfogd keresésbe kezdtek a
hazban és kornyékén, de nem akadtak a holttest nyomara. Végiil 6t nap mulva az egyik szomszédtol
érkezett bejelentés, hogy az id6s asszony kullancsokkal, szinyogcsipésekkel és az aljnovényzet

okozta sebekkel tele hazaérkezett, ugyanis eltévedt az erdében.

Ebben az esetben tehat egy meg nem tortént blincselekményt vallalt magara az egyik gyanusitott,
melynek okat még 6 maga sem tudta megmondani. Egyediil a hazudozas tényébdl tehat sohasem

kovetkeztethetiink valakinek a blindsségére, mindaddig amig nem tudjuk miért hazudik az illeté.

Ennek kapcsan néhany gondolat erejéig szeretnék kitérni, a bilinOsségét tagado elkoveto és a

véletleniil gyaniba keveredett személy ismertetdjeleire.

A tagadasban lévo tényleges elkovet6t a kihallgatdas soran az anyagi igazsag feltarasanak
megakadalyozasara iranyuld torekvés jellemzi. Mindenrdl szivesen, folyékonyan beszél, kivéve
magat a blincselekményt és koriilményeit, igyekszik kitérni a konkrét kérdések el6l. Aki pedig
véletleniil keveredett gyanuba, minduntalan igyekszik visszatérni a gyanusitas lényegére, mindent

elmond amit csak az esetrol tud.

Szamos kutatas épiilt annak vizsgalatara, milyen koriilményekre kell figyelemmel lenni, hogy
megallapithassuk hazug vallomassal allunk-e szemben. Hazugsagra lehet kovetkeztetni példaul

abbdl, ha a mondatok tobb szobol és szokozi sziinetbdl allnak, lassabba valik a beszédtempo,



megvaltozik a hangmagassag és a szemkontaktus. Ezek mind arulkodé jelek lehetnek, amire a

nyomozoénak érdemes odafigyelnie.’

Gyakorlott blinozoknél az sem ritka, hogy mar elére alibit biztositanak maguknak, mellyel igazolni
kivanjak, hogy nem tartézkodhattak az elkovetés helyén, az elkovetés id6pontjaban. Ezt vagy ugy
érik el, hogy valakit megkérnek, hogy hamis tanuként igazolja, hogy az elkovetés id6pontjaban
egyiitt voltak, vagy Ugy, hogy az elkdvetés elotti és utani idopontban talalkozik ismerdseivel,
barataival, hatha azok rosszul emlékeznek az egyiittlét tényleges idépontjara, és igy akaratukon

kivul biztositanak neki alibit.

Ezekben az esetekben a nyomozd akkor jar el helyesen, ha koriiltekinté munkat végezve, minél
pontosabban képes behatarolni az elkovetés idépontjat. Sokszor ez csak szakérté bevonasaval
lehetséges, ami semmiképp sem tekinthetd felesleges nyomozati cselekménynek. At kell gondolni
azt is, hogy milyen moédon jutott az elkovetés helyére az elkoveté (gyalogosan, biciklivel,
gépjarmiivel) és ez mennyi id6t vehetett igénybe. El6fordul ugyanis, hogy az alibi nem fedi le
teljesen az elkdvetéshez szilkséges id6tartamot, és példaul megvalosithatta a blincselekményt a

gyanusitott, ha a kozlekedéshez mondjuk gépjarmiivet hasznalt.

Osszebeszélés esetében részletes kikérdezéssel juthatunk el a megoldashoz, mert el6fordulhat,
hogy csak nagy vonalakban beszélték at mit csinalt egyiitt a tanu és a gyanusitott. Ha mondjuk, arra
hivatkoznak, hogy otthon tévéztek, be kell szamoltatni 6ket arrél, hogy milyen filmet, melyik
csatornan nézték, ki hol foglalt helyet a szobaban, stb. Hiaba tlnnek ezek a kérdések
jelentéktelennek, vagy a targyhoz nem tartozonak, ellentétes valasz esetén maris tudhatjuk beléle,
hogy nem egy bizonytalan kihallgatasi szituacioval allunk szemben, hanem a vallomastevék

hazudnak.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon hasonlo kisérlet elvégzésér6l és statisztikai szamok
meghatarozasarol nemigen beszélhetiink, Richard A. Leo (USA) kutatasainak eredményeit szeretném
ismertetni, melyben osszefoglalta mely taktikai fogasok keriilnek legtobbszor alkalmazasra, és ezek
koziil melyek a legeredményesebbek. A kutatas eredményét 45 nyomozo altal végzett 122

kihallgatas teljes folyamatat elemezve allapitotta meg. Eszerint:

5 Csernyikné Dr. Poth Agnes - Fogarasi Mihaly Ph.D: Kriminalpszichologia. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2006. 192-196.0.



A leggyakrabban alkalmazott taktikai fogasok: %-ban

utalas a terhelt érdekeire 88

terheld bizonyitékok feltarasa 85

Gyakori fogasok még:

a tagadasba vetett hit ,,alaaknazasa” 43
a vallomasbeli ellentmondasok kimutatasa 42
az egyiittmiikodés fontossagara valo utalas 37
erkolcsi mentségek, pszicholdgiai magyarazatok ajanlasa 34
nem valodi terheld bizonyitékokra valo hivatkozas 30
hivatkozas a detektiv hozzaértésére, tapasztalatara 29
hivatkozas a gyanusitott lelkiismeretére 23
a tett erkolcsi stlyanak lekicsinylése 22

Ritkabban alkalmazott fogasok:

a terhelt tal baratsagos kezelése 11

a blinosség szb helyettesitése 10

a tett lekicsinylése 6

a blindsség lathato jeleire vald hivatkozas 5

a tett eltulzasa 4

A legeredményesebb taktikak: %-ban

a gyanusitott lelkiismeretére vald hivatkozas 97
ellentmondasok kimutatasa a vallomasban 91
elismerd szavak, hizelgés 91

az erkolcsi igazolas tanacsolasa 90°

Lathato tehat, hogy a legeredményesebb taktikai fogas az, ha a terhelt lelkiismeretére probalunk

hatni. A beismer6 vallomas mellett és ellen szoldo motivumok harca folyik a gyanusitott lelkében a

¢Csernyikné Dr. Poth Agnes - Fogarasi Mihaly Ph.D: Kriminalpszicholdgia. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2006 198-199.0.



kihallgatas folyaman, melynek befolyasolasara kell hangsulyt fektetnie a kihallgaténak. Azt, hogy
milyen motivumokat kell erdsiteni, illetve gyengiteni, a gyanUsitott személyisége, céljai hatarozzak
meg. A kihallgatas holtpontja az, amikor a beismerés mellett és ellen szdlé motivumok kdzel
egyensulyban vannak. A beismerd vallomas megszerzése érdekében alaposan meg kell ismerni a
gyanusitottban mar meglevé motivumokat, és ki kell kisérletezni, hogyan lehetséges a beismerés

irAnyaba haté (j motivumokat kialakitani.”

A gyanUsitott kihallgatasanak befejezd szakasza attol fiiggéen alakul, hogy a kihallgatas soran
milyen szituacié alakult ki, és a tovabbiakban milyen feladatokat, eljarasi cselekményeket kell
elvégezni. Mivel a gyanuUsitott is szeretné tudni mi var ra a tovabbiakban, hitelt adtak-e
vallomasanak, hogy all a nyomozas, célszer(i lehet, ha a nyomozast nem veszélyeztetve rdviden
értékeljiik a helyzetet. Ennek soran érdemes a beismerd, igaz vallomastevot megerdsiteni
dontésében, mig a tagadasban, hazudozasban lévot Ugy elbocsatani, hogy erds kételyeket hagyunk

benne, dontése helyességét illetéen.®

Il. Néhany gondolat a kényszervallatasrol

A magyar rendérség eljarasaban az elmult évtizedekben paradigmavaltasnak lehettiink tandi, amely
a kihallgatasi modszerekben is megmutatkozik. Ennek oka az unios orszagga valasunkban, az emberi
jogok el6térbe keriilésében és a kozvélemény, valamint a mindenkori kormanynak a rendérséghez

valo viszonyaban keresendé.

Mig korabban nem volt ritka az erészak alkalmazasa a vallomasok kikényszeritésére, mara ennek a
problémanak a konszolidacidjardol beszélhetiink. Azok a nyomozotisztek akikt6l a gyanUsitottak
er6szakos fellépésik miatt tartottak, mara nagy szamban nyugallomanyba vonultak, és velik
eltlinében van a vallomasok kikényszeritésére alkalmazott modszerek hasznalata is. Nem volt
ugyanis ritka, hogy a mar tobbszor a hatdsag elé keriilé gyanusitottat bantalmaztak, fenyegették.
Minden kapitanysagon legendak keringenek a régi nagy oOregekrél, akik ilyen-olyan kemény
modszerekkel késztették vallomasra az elkdvetét. Nem a koncepcios perek érdekében

kikényszeritett vallomasokrol beszélek itt, hanem a ténylegesen tetten ért, elfogott elkovetokkel

7 Vass Barnabas: A gyanUsitott befolyasolasanak lehetdsége a beismerd vallomasra. Beliigyi Szemle 1979/7.
8 Anti-Barta-Bocz-Kispal-Lakatos-Romasz: Kriminaltaktika |. Rejtjel Kiadd, Budapest 2004. 235.old.



szemben alkalmazott modszerekrél. Ezek a modszerek talalékonysagukat tekintve igen valtozatosak
voltak, volt hogy a kola-automatanak futtattak neki a tagadasban lévé gyanusitottat, hol a
gumibottal dolgoztak meg bukosisakba bujtatott fejét, de hallottunk a zokniba csomagolt narancs,
vagy a telefonkonyv 6sztonzé hatasarél is. En személy szerint nem értek egyet a bantalmazassal, de
azzal mindenképpen, hogy az ilyen modszereknek igen komoly visszatarto hatasa volt a tobbszords
elkovetokkel szemben. Arra ugyanis, aki blinozésbél tartja fenn magat, nem igen van preventiv
hatasa a mindenkor hatalyos Btk. szerinti bilintetéseknek. S6t az is ismeretes, hogy egyes etnikai

csoportoknal, a bortonviselt férfi biiszkesége a csaladnak.

Napjainkban a kényszervallatasnak egészen mas okai vannak mint korabban. A témaval foglalkozo
szakemberek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kényszervallatast altalaban a
felkésziiletlenség, a tapasztalatlansag, a sietség motivalja, és elkdvet6i altalaban a 30 év alatti, 1-2
éves szolgalati viszonnyal rendelkezé nyomozok koziil, vagy a kihallgatasi szituaciokra fel nem
készitett ligyészek koziil keriilnek ki. Ha az oksagot az elkdvetdi tipusok koriil probaljuk megragadni,
beszélhetiink olyan személyes tulajdonsagokrol (kisebbrendiiség, alantassag), melyekkel a rendérség
kotelékében nem lenne szabad dolgozni, mindenhatosag-hittel rendelkezé személyekrél, az ligy

iranti ,,jo szandéku” elkdtelezettekrol.’
Kényszervallatasra sarkallnak az alabbi motivumok is:

- az a téves felfogas, hogy a blincselekmény bizonyitottsagahoz feltétleniil beismeré vallomas
sziikséges;

- fel nem deritett elkdvet6k blincselekményeinek beismertetése egy hasonld blincselekményt,
esetleg hasonlo modszerrel elkovetd gyanuUsitottal;

- személyes bosszl, hirtelen felindulas;

- szakmai hilsag diktalta érdemek megszerzése;

- az elkovetd kihivo, folényes magatartasanak megtorése.

A terhelt helyzetét kilatastalannak tartva van, hogy a birdsagi targyalason hivatkozik
kényszervallatasra, és vonja vissza, valtoztatja meg vallomasat. A fizikai bantalmazasra valo

hivatkozas ritkabb, eldszeretettel allitjak azonban, hogy pszichikai kényszer hatasara tortént a

® Németh Zsolt: A kényszervallatas kriminoldgiaja - avagy a kényszervallatas artalmairol. Beliigyi Szemle 2000/7-8.
% Dr. Csenki Istvan: Kényszervallatas vagy kihallgatasi taktika. Beliigyi Szemle 1987/8.



vallomastétel. A pszichikai erdszak ugyanis kevésbé bizonyithatd mint a tettlegesség. A pszichikai
kényszer megfogalmazasanal, Csenki Istvan meghatarozasaval szeretnék élni, aki szerint ,,pszichikai
kényszernek az olyan cselekvést, magatartast, lelki rahatast lehet értékelni, amely a kihallgatasi
szituacioval szilkségszerlien egyiitt jard pszichés fesziiltséget meghalado lelki konfliktus
eléidézésére alkalmas és egyben a magatartas feletti intellektualis kontroll elvesztését vagy

jelentds gyengiilését is eléidézi.”""

A ma hatalyos torvényi tényallas szerint a szoban forgo blincselekményt az a hivatalos személy
koveti el, aki a vallomas vagy nyilatkozat kikényszeritése érdekében erdszakot, fenyegetést, vagy

mas hasonlo modszert alkalmaz.

Ennek a mas hasonlé modszernek az alkalmazasa az, ami nagyon sok lehetdséget foglal magaba. igy
példaul, ha a kihallgatast végz6 nyomoz6é nem engedi ki a gyanusitottat sziikségét elvégezni, étlen-
szomjan varakoztatja, a nyilvanvaloan kabitoszerfiiggd gyanusitott kihallgatasat elnyljtja, stb.
Ebbdl lathatd, hogy sokszor nagyon vékony mezsgye hizodik a még torvényes kihallgatasi taktika, és

a blincselekmény megvaldsulasa kozott.

Védok altal gyakran hangoztatott vélemény, hogy a gyanusitott elézetes letartoztatasban tartasa is
hasonlo hatassal bir, mint a kényszervallatas. Tekintettel arra, hogy az eldzetes letartoztatas
szabalyai a rendes fogva tartashoz képest joval szigor(bbak, ideje hosszadalmasan elnydlhat, az
elézetesben (il6 személy érezheti (gy, hogy az ligy targyalasara belathato idén beliil nem kerdl sor
és megtorik. Ez a kortilmény azonban nem kérddjelezi meg a jogintézmény legalitasat, kiilonosen ha

figyelemmel vagyunk a blincselekmények felderitéséhez f(iz6d6 Gssztarsadalmi érdekre.

BiintetGeljarasi torvényiink a kihallgatasok lefolytatasara vonatkozéan sok kérdésben nem ad
irAnymutatast. igy példaul nem kapunk valaszt arra, milyen napszakban szabad lefolytatni a
kihallgatast. Az éjszakai kihallgatdas 6nmagaban nem valdsitja meg a torvényi tényallast,
amennyiben nem tarsulnak hozza tobbletelemek, és annak nyomds indoka van. Felndtt emberre az
éjszakai kihallgatas - még ha egész éjjel tart is - nem gyakorolhat olyan hatast, ami a pszichikai

kényszer fogalma ala vonhato lenne.

" Dr. Csenki Istvan: Kényszervallatas vagy kihallgatasi taktika. Beliigyi Szemle 1987/8.



Ugyanigy nem valosit meg pszichikai kényszert, ha a terheltet a fogdarél tobb izben felkisérik, és
ugyanarra a kérdésre vonatkozoan kihallgatjak. Ezzel szemben az egyik esetben a terhelttdl olyan
maganleveleket foglaltak le a hazkutatas soran, amelyek napvilagra keriilése esetén hazassaga
keriilt volna veszélybe, és ezekkel a levelekkel kényszeritették 6t beismerd vallomasra. Megigérték
neki, hogy ha ,egylttmikodik” a renddrséggel, visszakapja azokat. Ebben az esetben a
kényszervallatas megvalosulasat alatamasztotta az a koriilmény, hogy a levelek valéban fellelhetéek

voltak a nyomozati iratok kozott. '

A legtobb esetben azonban a kényszervallatas bizonyitasara szolgalo eszkozok nem allnak a terhelt

rendelkezésére, és azok feltarasara parancsnoki és ligyészi kivizsgalas keretében sincs lehetdség.

2 Dr. Csenki Istvan: Kényszervallatas vagy kihallgatasi taktika. Beliigyi Szemle 1987/8.
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